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ASSUNTOS: Analise juridica de contratacao direta, por meio de inexigibilidade de licitacao.

EMENTA: Parecer Referencial, na forma da Portaria n® 262/2017 da PGF/AGU. Pagamento
de taxas em favor do Instituto Nacional de Propriedade Industrial - INPI. Inexigibilidade de
licitacao. Art. 25, caput, da Lei N2 8.666/93.

| - RELATORIO

1. Trata-se de processo administrativo encaminhado a este érgdo de execucao da
Procuradoria-Geral Federal por forca do artigo 38, pardgrafo Unico, da Lei n. 8.666/93 para andlise e
emissao de parecer juridico acerca da contratacdo direta, por meio de inexigibilidade de licitacdo, do
servigo descrito no Memorando n2 16/2018, fl. 01, qual seja, pagamento de taxas em favor do Instituto
Nacional de Propriedade Industrial - INPI, relativas a producdo intelectual no IF Sertao-PE.

2. Observa-se que o processo administrativo em epigrafe esta instruido, dentre outros,
com os seguintes documentos:

a) Solicitagao de autorizacdo para pagamento de taxas do INPI (fl. 01);

b) Declaracao da relevancia do pagamento de taxas do INPI (fl. 02);

c) Termo de justificativa para inexigibilidade (fl. 03/05);

d) Parecer de Anterioridade (pesquisa em documentos de patentes e outras publicagdes
técnicas) (fls. 06/08);

e) Formulario de Registro de Programa de Computador (fls. 09/14v);

f) Declaragdes de aprovagao das produgdes intelectuais para depdsito (fls. 65/66);
g) Declaracdo orcamentaria (fl. 67);

h) Termo de Referéncia (fls. 68/69);

i) Termo de justificativa do prego (fl. 71);

j) Boletos bancarios (fls. 73/74);

k) Consulta juridica (fls. 76).

E o relatério.
11 - DO PARECER REFERENCIAL

3. E importante mencionar que, recentemente, houve a publicacdo da Portaria n2 262
da PGF/AGU, datada de 05 de maio de 2017 (e que corrobora a Orientacao Normativa da AGU n?
55/2014). O citado normativo, em seu art. 32, traz que “os érgaos de execucdo da PGF competentes
para realizar atividades de consultoria juridica, nos termos do art. 32 da Portaria PGF n2 526, de 26 de
agosto de 2013, deverao priorizar a avaliacdo da possibilidade de elaboracdo de manifestacdes juridicas
referenciais”.

4, Segundo o pardagrafo Unico do seu art. 19, “considera-se manifestacdo juridica
referencial aquela que analisa todas as questdes juridicas que envolvam matérias idénticas e
recorrentes, dispensando a obrigatoriedade legal de elaboracdo de parecer individualizado para os
respectivos casos concretos”.

5. No esteio do que trazido acima, fica evidente que, objetivando prestigiar
especialmente o principio da eficiéncia previsto no caput do art. 37 da Constituicdo da Republica, a
Procuradoria-Geral Federal tem estimulado a elaboracao de pareceres referenciais, dispensando a
andlise de processos repetitivos e que, comumente, restringem o trabalho da Procuradoria a conferéncia
de documentos, sem que exista qualquer ddvida juridica a ser dirimida. Situacdes como esta em tela
parecem estar entre aquelas para que a PGF estimula a adocdo de parecer referencial, como se expord
abaixo.

Il - INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO PARA PAGAMENTO DE TAXAS EM FAVOR DO



INSTITUTO NACIONAL DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL - INPI

6. Com efeito, a contratacao do INPI para o pagamento, em seu favor, de taxas de
depédsito de patentes, de registro de software, de anuidades e outras despesas correlatas, configura-se
em um processo administrativo bastante simples, em que a atividade da Procuradoria acaba por ser,
basicamente, a de conferéncia dos documentos acostados aos autos e se as exigéncias legais foram
atendidas. Nao ha complexidade juridica e os casos se repetem sem qualquer variacao efetiva, posto
que a Administracdo ja estd completamente habituada a instrucdo desses feitos, sobretudo com a
padronizagcao institucional dos documentos que compdem a instrugcao processual nas contratagdes
fundamentadas no art. 25, caput, da Lei n? 8.666/93 (caso dos autos).

J& ndo Dbastasse, apesar da pouca complexidade desses processos, 0sS
depdsitos/registros/anuidades realizados junto ao INPI sdo muitos durante o ano, como facilmente se
afere, por exemplo, da quantidade de oito processos encaminhados a esta Procuradoria Federal sé em
maio deste ano, sem contar aqueles que ndo foram previamente encaminhados para analise juridica em
anos anteriores, consoante informacao que chegou ao conhecimento desta Procuradoria. O envio de
tantos processos acabaria por sobrecarregar a Procuradoria, que poderd dedicar mais tempo e atencdo
a processos diversos que realmente necessitem de maior cuidado. Igualmente, a obrigatoriedade de
submeter os autos ao érgdo de consultoria acaba por atrasar o fluxo do andamento administrativo do
processo, sendo notdrio que nem sempre os requerimentos sao iniciados com muita antecedéncia ao
prazo de vencimento dos boletos. Assim, ndo raro o processo chega para analise j4 com pedido de
urgéncia, o que mais uma vez impacta ndao sé nos servicos da Procuradoria, como também dos setores
administrativos antecedentes. A supressao de uma etapa que, legalmente, dura até 15 (quinze) dias
para ser concluida, conforme o art. 42 da Lei n? 9.784/99, parece vir a calhar nesse caso, é facil
perceber.

8 Nesse diapasao, afigura-se observado o art. 22 da mencionada Portaria, o qual
salienta que “sao requisitos para a elaboracdao de manifestacao juridica referencial: | - o volume de
processos em matérias idénticas e recorrentes que acarrete sobrecarga de trabalho devidamente
comprovada e venha a impactar, justificadamente, a atuacao do érgao consultivo ou a celeridade dos
servicos administrativos; e Il - a atividade juridica exercida se restringir a verificacdo do atendimento
das exigéncias legais a partir da simples conferéncia de documentos”.

«“

9. Observado estd sendo, pois, também o §32 do mesmo art. 29, /n verbis: “a
manifestacdo juridica referencial deverd conter capitulo especifico destinado a demonstracdo dos
requisitos enunciados no caput”.

referencial estdo dispensados de andlise individualizada pelos érgaos consultivos, desde que
a_area técnica ateste, de forma expressa, que o caso concreto se amolda aos termos da

citada manifestagéo" Assim, cabera a Administracao afirmar cabalmente, em cada caso, que
este se amolda a hipétese narrada neste parecer_ referencial, ﬁcando d|spensado. entao, o
d d

ser feita normalmente). Desse modo, deverd a autoridade competente declarar nos autos que seguiu

as orientacdes dadas no Parecer Referencial, e em conformidade com os modelos[1] de documentos
estabelecidos pela Comissdo responsavel pela elaboracdo de minutas de documentos necessarios a
formalizacao processual, no que tange as aquisicbes e contratagdes publicas, para padronizacédo no
ambito do IF Sertao-PE, nos termos da Portaria n. 08, de 01/02/2017, e do Anexo | deste Parecer.

IV - FUNDAMENTAGAO

11. A presente manifestacdo almeja analisar o procedimento administrativo em epigrafe
nos termos do art. 11, inciso VI, da Lei Complementar n2 73/93, c/c, art. 10, § 12, da Lei n? 10.480/2002,
e art. 38, paragrafo Unico, da Lei n? 8.666/93, subtraindo-se andlises que importem consideracbes de
ordem técnica, financeira ou orcamentaria, considerando a delimitacdo legal de competéncia
institucional da PF/IF Sertdo-PE.

12. Inicialmente, é necesséario esclarecer que a competicdo é um dos fundamentos
basicos da licitacdo. Realiza-se esta a fim de que se possa obter a proposta que, nos termos da lei, seja
considerada mais vantajosa para a Administracao. A licitacdo nao pode ser realizada quando ndo houver
competitividade em relacdo ao objeto licitado. A principal caracteristica da inexigibilidade de licitacao é,
portanto, a inviabilidade de competicdo, conforme dispde o art. 25 da Lei de Licitacoes.

13. A contratacao direta por inexigibilidade tem respaldo legal no artigo 25 da Lei n.
8.666/93, in verbis:

Art. 25. E inexigivel a licitacdo quando houver inviabilidade de competicdo (...).

14. O professor Margal Justen Filho classifica o conceito de /nviabilidade de competicao,
segundo suas causas, em dois grupos:

“As causas de inviabilidade de competicdo podem ser agrupadas em dois grandes grupos,
tendo por critério a sua natureza. H4 uma primeira espécie que envolve inviabilidade de



competicdo derivada de circunstancias atinentes ao sujeito a ser contratado. A segunda
espécie abrange os casos de inviabilidade de competicdo relacionada com a natureza do
objeto a ser contratado.

Na primeira categoria, encontram-se os casos de inviabilidade de competicdo por auséncia
de pluralidade de sujeitos em condicao de contratagao.

Sdo as hipéteses em que é irrelevante a natureza do objeto, eis que a inviabilidade de
competicdo nao decorre diretamente disso. Ndo é possivel a competigdo porque existe um
Unico sujeito para ser contratado.

Na segunda categoria, podem existir inUmeros sujeitos desempenhando a atividade que
satisfaz o interesse publico. O problema da inviabilidade de competicdo nao é de natureza
numérica, mas se relaciona com a natureza da atividade a ser desenvolvida ou da
peculiaridade quanto a prépria profissdo desempenhada. Ndo é vidvel a competicdo porque
caracteristicas do objeto funcionam como causas impeditivas.”

15. E invidvel a competicdo para aquisicdo de materiais, equipamentos ou géneros que
s6 possam ser fornecidos por um Unico produtor, empresa ou representante comercial. As dificuldades
de interpretacao e aplicagao do inciso situam-se na identificacdo da exclusividade, comportando
peculiaridade e estudos caso a caso.

16. Segundo o Professor Hely Lopes Meirelles, o conceito de exclusividade difere
consoante sua aplicagao:

“A exclusividade do produtor é absoluta e afasta sumariamente a licitacdo em qualquer de
suas modalidades, mas a do vendedor e a do representante comercial é na praca, tratando-
se de convite; no registro cadastral, no caso de tomada de precos; no Pais, na hipétese de
concorréncia. Considera-se, portanto, vendedor ou representante comercial exclusivo, para
efeito de convite, o que é Unico na localidade; para tomada de precos, no registro
cadastral; para concorréncia, o que é Unico no pais.”

17. A Advocacia-Geral da Unido, pelo Parecer GQ-89, deixou consignado:

“Verificada, no campo técnico, a inviabilidade de competicdo, fundamentada na
impossibilidade de coexisténcia de equipamentos de mais de um fornecedor, imp&e-se, no
campo juridico, o reconhecimento da inexigibilidade de licitacdo (art. 25, |, da Lei 8.666, de
21 de junho de 1993).”

18. O Tribunal de Contas da Unido j& se manifestou sobre a possibilidade de contratacao
de servigos exclusivos por inexigibilidade, senao vejamos:

“Contratacdo Publica - Inexigibilidade - Servicos Exclusivos - Possibilidade -
Fundamentacado legal - TCU

A contratagdo de servigos exclusivos por inexigibilidade de licitagdo ndo pode ser
fundamentada no art. 25, | da Lei n2 8.666/93, visto que esse dispositivo alude as hipéteses
de compras apenas, conforme decisdo do TCU. (TCU, Decisao n® 397/1996, Plendrio, Rel.
Min. Homero dos Santos, DOU de 23.07.1996) Analisando posteriormente a mesma
situagao, a Corte de Contas anuiu as razdes do recorrente, de forma a entender pela
possibilidade da contratacao de servigcos exclusivos por inexigibilidade com fundamento no
art. 25, caput, da Lei n? 8.666/93, desde que comprovada a inviabilidade de competigao.
(TCU, Decisdo n? 63/1998, Plenério, Rel. Min. Adhemar Paladini Ghisi, DOU de 17.03.1998)"

19. Consta dos autos justificativa técnica, fls. 03/05, abordando a necessidade e
importancia da contratacao e assegurando que apenas o Instituto Nacional de Propriedade Industrial,
em funcao da responsabilidade por regular os direitos e obrigacdes referentes a toda e qualquer
producdo industrial, conforme Lei n2 9.279/96, detém exclusividade do servico requisitado (fls. 03/05).

20. A justificativa técnica, portanto, é elemento que deve ser acostado aos
autos em todos os procedimentos de inexigibilidade para pagamento de
depésitos/registros/anuidades junto ao INPI, na forma do Anexo lIl.

21. De fato, o registro de patentes é feito no Brasil pelo Instituto Nacional de
Propriedade Industrial - INPI, criado pela Lei n® 5.648/70, que no seu art. 22 dispde, /n verbis:

Art. 22 O INPI tem por finalidade principal executar, no ambito nacional, as normas que
regulam a propriedade industrial, tendo em vista a sua funcao social, econémica, juridica e
técnica, bem como pronunciar-se quanto a conveniéncia de assinatura, ratificacao e
denlncia de convencdes, tratados, convénios e acordos sobre propriedade industrial.

22. O INPI, autarquia federal, presta servico de registro de patente, que é um servico
publico pela sua natureza, pelo seu interesse publico e por ser prestado por uma autarquia. Mas qual
serd a forma de remuneracdo: taxa ou tarifa? Seria uma contraprestacdo pecuniaria compulséria por um
servico publico individual e divisivel ou pelo exercicio de um poder de policia, ou um preco publico pela
prestacao de um servigo publico?



23. O servico de patente tem a natureza de um servico notarial de ambito nacional que
serve para garantir publicamente direitos autorais de propriedade industrial de inovabilidade e que
tragam alguma utilidade a inddstria. Mesmo que o servico seja prestado de forma delegada e a
atividade de registro por eles prestada seja considerada como funcdo publica e ndo servico publico, a
atividade de registro prestada pelo INPI, autarquia federal, € uma atividade regida por normas de direito
publico, que presta alguma utilidade a populacdo, no caso a atividade de registro de patente ou o direito
de propriedade industrial. A contribuicdo se enquadraria, portanto, no conceito de servico publico,
segundo Hely Lopes Meirelles:

“Servico publico, é todo aquele prestado pela Administracdo ou por seus delegados, sob
normas e controles estatais, para satisfazer necessidades essenciais ou secundarias da
coletividade, ou simples conveniéncia do Estado”.

24, Quanto ao enquadramento como tarifa ou taxa, cabe salientar que a implicacao
pratica de tal didvida estd no regime juridico adotado, o qual se considerarmos como tarifa seria uma
relacdo juridica de direito privado, regida pelo Cédigo de Defesa do Consumidor ou subsidiariamente
pelo Cédigo Civil de 2002, sendo uma receita originaria, ou se o considerarmos como taxa, seria uma
relacdo juridica tributdria, compulséria, regida pelo Cdédigo Tributadrio Nacional, sendo uma receita
derivada, s6 podendo ser majorado, instituido por meio de lei, que deverd obedecer aos principios
constitucionais tributarios da anterioridade e ao da bitributacdo. Quanto as tarifas, o aumento do seu
preco ficaria condicionado ao custo do servico para seu prestador.

25. O que nos parece mais coerente é que o pagamento feito ao INPI na forma de
contribuicdo anual tem a natureza de tarifa, pois ndo hd uma lei que especifique aos contribuintes o seu
critério temporal, hipétese de incidéncia, base de calculo, aliquota, etc. Pelo contrério, a lei dispde que
ato infralegal dispord sobre a sua cobranca.

26. Portanto, esse servico, como um servico publico tarifado, regido por normas de
direito privado, regido pelo Cédigo de Direito do Consumidor, pelo Cédigo Civil de 2002 ou pela Lei n®
9279/96, seria uma relacdao contratual bilateral, na qual a entidade prestaria o servico de registro
mediante o pagamento de uma contraprestacdo pecunidria do interessado.

27. Sendo uma relacao contratual, devera haver processo de Inexigibilidade de
Licitacao para sua contratacao, na forma do art. 25, caput, da Lei n2 8.666/93.

28. Ainda no que diz respeito a contratacao direta por inexigibilidade, preceitua o art. 26
e seu paragrafo Unico da Lei n? 8.666/93 que:

Art. 26. As dispensas previstas nos §§ 22 e 42 do art. 17 e no inciso lll e seguintes do art.
24, as situagOes de inexigibilidade referidas no art. 25, necessariamente justificadas, e o
retardamento previsto no final do paragrafo Unico do art. 82 desta Lei deverdo ser
comunicados, dentro de 3 (trés) dias, a autoridade superior, para ratificacdo e publicagdo
na imprensa oficial, no prazo de 5 (cinco) dias, como condicdo para a eficicia dos atos.
Paragrafo Unico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de retardamento, previsto
neste artigo, serd instruido, no que couber, com os seguintes elementos:

| - caracterizacao da situagao emergencial ou calamitosa que justifique a dispensa, quando
for o caso;

Il - razao da escolha do fornecedor ou executante;

Il - justificativa do precgo.

IV - documento de aprovagao dos projetos de pesquisa aos quais 0s bens serao alocados.

29. Registre-se que o fato de a contratacao se realizar por inexigibilidade de licitacao,
com base no disposto no art. 25, caput, da Lei n.2 8.666/1993, nao significa dizer que o administrador
publico foi dotado de discricionariedade para contratar do jeito que bem quiser, porquanto permanece
integro o dever de propiciar a Administragao Publica a melhor contratagdo possivel, com o que, mesmo
diante de um caso de contratacao direta, necessério se faz previamente elaborar Termo de Referéncia,
consoante assentado no artigo 79, § 92, da Lei n.2 8.666/1993.

30. Quanto a este aspecto, verifica-se que o Termo de Referéncia foi juntado
aos autos as fls. 68/69. Contudo, faz-se necessdario constar a rubrica tanto do responsavel
pela sua elaboracdao quanto da autoridade competente para aprova-lo em todas as folhas
que compdéem o referido instrumento, bem como a assinatura desta ultima autoridade na

pagina final.

31. Neste ponto, recomenda-se, ainda, a supressdao da referéncia feita ao
inciso | do art. 25, da Lei n? 8.666/93, no subitem “6.1” do Termo de Referéncia, tendo em

vista que a base legal para a presente contratacao é o caput do art. 25 da Lei n2 8.666/93.

3 2 . Replse se que o modelo de Termo de Referenaa de eventuals
de i ibilidad de de idad

INPI deve ser aquele apresentado no Anexo lll.



33. Observe-se, ainda, que mesmo nos casos de inexigibilidade de licitacao o
administrador publico deverd realizar pesquisa de preco, com a finalidade de elaborar orcamento, o qual
serd utilizado para se proceder a necessdria adequacgao orcamentdria da despesa, consoante dispdéem os
arts. 14 e 15, da Lei n? 8.666/1993. Além disso, aludido orcamento constitui instrumento essencial e
obrigatério para que o administrador verifique a pertinéncia dos precos contratados com aqueles
praticados no mercado, sendo que no caso de contratacao de fornecedor exclusivo a pesquisa
de precos servira para demonstrar que o IF Sertao-PE pagara o mesmo valor que os demais
consumidores, por exemplo, comparando a proposta apresentada com precos praticados pela futura
contratada junto a outros érgdos publicos ou pessoas privadas, consoante previsdo inserta na
Orientacao Normativa n. 17, de 12 de abril de 2009, da Advocacia Geral da Uniao:

A RAZOABILIDADE DO VALOR DAS CONTRATACOES DECORRENTES DE
INEXIGIBILIDADE DE LICITACGAO PODERA SER AFERIDA POR MEIO DA
COMPARACAO DA PROPOSTA APRESENTADA COM OS PRECOS PRATICADOS PELA
FUTURA CONTRATADA JUNTO A OUTROS ENTES PUBLICOS E/OU PRIVADOS, OU
OUTROS MEIOS IGUALMENTE IDONEOS.

34. No caso em andlise, contudo, os valores sdo tabelados (disponivel em:
<http://www.inpi.gov.br/menu-servicos/patente/arquivos/tabela-de-retribuicao-de-servicos-de-patentes-
inpi-20170606.pdf/view>), fixados pelo préprio INPI, de forma que a pesquisa de precos parece um
tanto quanto indcua, tendo o setor interessado declarado que “Os precos retratam a realidade praticada
pela empresa no mercado que atua, comparados a vista da singularidade, qualidade e experiéncia que

justificam a inexigibilidade”. Recomenda-se, de todo modo, por se tratar de Parecer Referencial,
fazer constar em cada caso concreto a informacao do tabelamento de precos.

35. Quanto a necessidade de justificativa da contratacao dos servicos, essa pode ser
visualizada no item “2” do Termo de Referéncia (fl. 68). Tal justificativa devera ser observada
também para os préximos processos fundamentados neste Parecer.

3 6 . Ha que se ponderar, ainda, que justificar a abertura de um processo para
contratacdo significa demonstrar previamente, de maneira metddica e didatica, as razbes pelas quais a
Administracdo esta a contratar esse ou aquele objeto, inclusive quanto ao aspecto quantitativo, o que
ocorreu no presente caso, conforme visualizado no item “3” do referido termo. Tal justificativa (do

uantitativo) devera ser observada também para os préximos processos fundamentados
neste Parecer.

37. O que se pde aqui é que se houver no futuro algum questionamento sobre o porqué
da contratacao, o fato de ter sido bem justificado, com a indicacao precisa das necessidades
administrativas no momento histérico, colocard o gestor numa situacdo de tranquilidade frente as
auditorias realizadas pelos 6rgaos de controle.

38. Aponta-se, ademais, a respeito da exigéncia legal de se comprovar a regularidade
fiscal para com a seguridade social e com o Fundo de Garantia por Tempo de Servico, com as Fazendas
Federal, Estadual e Municipal, bem como inexisténcia de débitos trabalhistas e de impedimento de
contratar com o poder publico, quando da celebracdo de avenca, conforme assentado no artigo 27,
inciso IV e artigo 29, incisos Ill, IV e V da Lei Geral de Licitagdes e Contratos Administrativos.

39. Registre-se que nao foram acostadas as certidoes de regularidade, o que
se faz necessdrio no presente caso, omissao que precisa ser sanada. De toda forma, caso

haja alguma irreqgularidade, poder-se-a lancar mao do previsto na Orientacao Normativa n?
09/2009 da Advocacia-Geral da Uniao.

4 0. Igualmente, em cada caso concreto, a Administracdo devera adotar as
mesmas providéncias em relacao a regularidade do INPI.

41. Outrossim, segundo dispde o art. 14 da Lei n? 8.666/93, nenhuma compra serd feita
sem a indicacdo dos recursos orcamentdrios para o seu pagamento. No mesmo diapasao, tal exigéncia
encontra-se inscrita no art. 72 da mesma lei, no que concerne as hipéteses de obras e servicos, situacao
também que é repetida no caputdo art. 38 do aludido diploma legislativo.

4 2 . In casu, consta nos autos documento denominado Declaragao
i f

necessaria a assmatura da autoridade competente no referido documentol para fins de
comprovacdao da existéncia de crédito orcamentdrio suficiente para o atendimento da
despesa em questao, bem como de autorizacao para contratacao pretendida.

4 3 . Registre-se que em todos os processos fundamentados neste Parecer
devera constar a comprovacao da existéncia de crédito orcamentdrio suficiente para o
atendimento da despesa, bem como a autorizacdao para eventual contratacdao, na forma do
Anexo V.

44, Por fim, no que tange a publicidade dos atos administrativos envolvidos, cabe citar a
Orientacao Normativa AGU n? 33, de 13 de dezembro de 2011, aplicdvel ao caso em anélise:



O ato administrativo que autoriza a contratagdo direta (art. 17, §§ 22 e 49, art. 24, inc. lll e
seguintes, e art. 25 da Lei n2 8.666, de 1993) deve ser publicado na imprensa oficial, sendo
desnecessaria a publicagao do extrato contratual.

4 5 Neste sentldo. merece_ registro a nece55|dade de comunlcacao da
de de lici d d

publicacdo na imprensa oficial, no prazo de 5 (cinco) dias, como condicao para eficicia dos
atos, que devera ser providenciado pela Administracdo, na forma do Anexo V. De acordo com
o Parecer n.2 GQ-191/AGU, considera-se autoridade superior aquela que na estrutura hierarquico-
organizacional encontra-se imediatamente acima do agente que praticou o ato de reconhecimento.

46. E de se esclarecer, por fim, que a manifestacao juridica da Procuradoria
pretende apenas avaliar a contratacao proposta, ndao sendo objeto de andlise a conveniéncia
e a oportunidade da contratacao direta uma vez que desbordam da sua atribuicao.

V - CONCLUSAO

4 7 . Ante as consideracoes expostas, esta Procuradoria manifesta-se
favoravelmente ao prosseguimento da contratacao direta, objeto desse procedimento, que
encontra guarida no art. 25, caput, da Lei n? 8.666/93, desde que sejam observadas todas as
recomendacoes expostas neste parecer, em especial, as seguintes:

a) Que, em relagdo ao termo de referéncia:

a.l) faca-se constar a rubrica tanto do responsavel pela sua elaboracdo quanto da
autoridade competente para aprova-lo em todas as folhas que compdem o referido
instrumento, bem como a assinatura desta ultima autoridade na pagina final;

a.2) seja suprimida a referéncia feita ao inciso | do art. 25, da Lei n? 8.666/93, no subitem
“6.1”, tendo em vista que a base legal para a presente contratacao é o caput do art. 25 da
Lei n© 8.666/93;

b) Que sejam acostadas aos autos as certiddes de regularidade do INPI, e, em caso de
irregularidade, seja observada a Orientagao Normativa n2 09/2009 da Advocacia-Geral da
Uniao;

c) Que se faga constar a assinatura da autoridade competente no documento denominado
Declaragdo Orgamentaria (fl. 67), para fins de comprovacdo da existéncia de crédito
orcamentario suficiente para o atendimento da despesa em questdo, bem como de
autorizagdo para contratagdo pretendida;

d) Que seja comunicada a inexigibilidade de licitacdo a autoridade superior no prazo de 3
(trés) dias, para ratificacdo e publicagdao na imprensa oficial, no prazo de 5 (cinco) dias,
como condicao para eficacia dos atos.

48. Face ao exposto, este é o parecer que submetemos ao crivo de Vossa Senhoria.

Petrolina, 13 de agosto de 2018.

(Documento assinado eletronicamente)
LECTICIA MARILIA CABRAL DE ALCANTARA
PROCURADORA FEDERAL
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